
Già  in occasione del Consiglio Nazionale Arci di maggio approvammo un Ordine del Giorno sul tema della 

riforma e la situazione politica di quei mesi ci faceva parlare di “Terzo Settore sotto attacco”. 

Se oggi, anche con sorpresa, ci ritroviamo con un nuovo governo, privo della forza politica più aggressiva al 

nostro impianto valoriale, non tutto crediamo possa profilarsi “in discesa”. 

Occorre  pertanto  avviare una  stagione di  interlocuzione,  in  autonomia  (cosa  che  in questi  giorni ha  già 

avuto modo di realizzarsi) e per mezzo del Forum Nazionale, perché come su molti altri argomenti si possa 

esprimere  un  giudizio  alla  prova  dei  fatti  circa  i  provvedimenti  che  verranno  assunti  anche  su  questa 

materia. 

Sembrano  alle  spalle  le distorsioni  valoriali  che hanno portato  alla  criminalizzazione delle organizzazioni 

civiche, mentre non del tutto fugate sono le ombre di sospetto che si vogliono proiettare sul Terzo Settore, 

nonché la compressione del ruolo dei corpi intermedi. 

L’interlocuzione quindi deve avere come oggetto del confronto sia  indirizzi che presupposti, non chiudersi 

solo in una lettura tecnicista dei provvedimenti legislativi, già emanati o ancora da promulgare. 

All’atto  dell’approvazione  della  legge  delega  e  poi  della  prima  e  seconda  versione  del  Codice  del  Terzo 

Settore, avevamo avuto modo in più sedi e occasioni di denunciare come il corpus legislativo che entrava in 

vigore  non  fosse  in  grado  di  tenere  in  debita  considerazione  la  fisionomia,  di  chi  come  noi,  fa 

dell’associazionismo partecipativo un tratto distintivo. 

Avevamo anche avuto modo di osservare come, pur arrivando a una definizione finalmente propria e piena 

dei  soggetti  di  Terzo  Settore,  l’articolato  dei  provvedimenti  contenesse  principi  legislativi  in  bilico  tra 

l’obiettivo  di  esercitare  maggiore  controllo  e  spinte  decise  verso  l’imprenditorializzazione  dell’intero 

settore. 

La mancata spinta alla valorizzazione dell’associazionismo di promozione sociale è il punto su cui più volte, 

spesso  inascoltati  non  solo  dalla  classe  politica, ma  anche  da  gli  stessi  soggetti  della  rappresentanza, 

abbiamo insistito. 

Se  il  termine  discontinuità  è  quello maggiormente  utilizzato  in  queste  settimane,  chiediamo  che  venga 

applicato  in ogni caso  in ambito di Riforma, per esitare anche a una  ridiscussione di alcuni assunti  la cui 

definizione ancora non è stata compiuta. 

A maggio indicavamo come obiettivi da presentare all’esterno e interni da realizzare nell’associazione:  

 Riaffermare il diritto alla libera autorganizzazione 

 Difendere gli storici principi di economia mutualistica e di autonomia 

 Denunciare le disparità che i presupposti di cui sopra sono portatori 

 Ripristinare i principi di partecipazione e di democrazia rappresentativa 

 Rivendicare l’intermediazione come infrastruttura collettiva di contrasto alla solitudine dell’uno che 

(non) vale uno 

 Considerare  l’economia  solidale  quale  asse  centrale  dello  sviluppo  armonico  della  collettività, 

capace di riequilibrare le diseguaglianze  

 Costruire  alleanze  con  le  altre  organizzazioni  di  Terzo  Settore  per  una maggiore  incisività  della 

promozione della cultura solidaristica 

 Mantenere viva la discussione e l’approfondimento su questi temi con le cittadine e i cittadini 

 Rendere  praticabili  i  nuovi  bisogni  e  desideri  delle  cittadine  e  dei  cittadini  restituendo  valore  e 

prestigio alle organizzazioni civiche 

 Operare di concerto con altri soggetti per la difesa dello spazio civico in Europa 



Oggi, in questo quadro mutato, crediamo si possa specificare anche meglio quali siano i nodi essenziali da 

affrontare, sia  in sede di Tavolo Tecnico del Forum del Terzo Settore, sia attraverso ulteriori alleanze (cfr. 

ACLI,  etc.),  sia  attraverso  iniziative  autonome  di  interlocuzione  e  richiesta  all’Esecutivo  (Ministri, 

Sottosegretari, funzionari ministeriali). 

Riteniamo che i punti centrali su cui concentrare il nostro sforzo possano essere riassunti nei seguenti: 

Rete nazionale (Art. 41 – CTS) 

Individuazione della Rete 

Organismi associativi di livello nazionale con presìdi territoriali (provinciali/regionali), anche 
dotati di autonomia giuridico-patrimoniale, purché legati da un vincolo contrattuale 
statutario e regolamentare. I presìdi territoriali sono parte integrante della Rete. 
Conseguentemente pur avendo forma di APS godono delle deroghe previste per le reti 
nazionali rispetto agli organismi assembleari 

Diverse Reti associative preesistenti al Codice sono caratterizzate da presìdi diffusi sul 
territorio che, pur di diretta emanazione, in quanto istituiti e riconosciuti dall’Associazione 
nazionale, sono dotati di autonomia giuridico-patrimoniale. Tali enti sono parte integrante 
della Rete, in quanto attraverso gli stessi si realizza il sistema di “democrazia dal basso” 
che origina la Rete e che ne caratterizza l’assetto nella governance. Questi enti, proprio 
perché diretta emanazione dell’Associazione nazionale sui territori, hanno modelli 
organizzativi, strutturali e procedurali, simili a quelli dell’Associazione nazionale, al fine di 
mantenere costante il quadro dei riferimenti dinamici e di assetto, lungo l’intera “filiera” 
della Rete (sistema associativo). È pertanto essenziale che questi siano riconosciuti anche 
sul piano legale parte integrante della Rete, essendo tali nei fatti e nel modello 
disciplinare e organizzativo  della Rete stessa, pena: 

1. il disallineamento della ratio legale del riconoscimento del valore sociale e della 
funzione delle Reti rispetto alla sua applicazione operativa; 

2. lo scollamento tra la realtà dei tipi operativi del non profit, consolidati da vissuti 
anche cinquantennali, rispetto  al dato legale astratto diversamente concepito 
e/o restrittivamente interpretato, con la conseguente e   sostanziale scarsa utilità 
concreta della disposizione de qua alle fattispecie di rilievo sopra richiamate; 

3. la potenziale lesione del principio di preservazione dell’autonomia statutaria “al 
fine di consentire il  pieno  conseguimento delle loro finalità (ndr, degli enti) e la 
tutela degli interessi coinvolti” di cui all’art. art. 2, co. 1, lett. c, legge n. 106/2016 
 

Rete nazionale (Artt. 17/41 CTS) 

Chi sono i soci nei livelli territoriali della Rete? Chi sono i volontari? Chi sono i lavoratori? 

Provincia/Territorio:  

a. soci = tutti gli iscritti nel territorio di riferimento;  
b. volontari: i volontari impiegati nel territorio di riferimento;  
c. lavoratori = lavoratori impiegati nel territorio di riferimento, al netto dei distaccati 

out 

Regione:  

a. soci = tutti gli iscritti nel territorio di riferimento;  
b. volontari = i volontari impiegati nel territorio di riferimento;  



c. lavoratori = lavoratori impiegati nel territorio di riferimento, al netto dei distaccati 
out 

Associazione nazionale:  

a. soci = tutti gli iscritti sul territorio nazionale;  
b. volontari = i volontari impiegati nel territorio nazionale;  
c. lavoratori impiegati nel territorio nazionale, al netto dei distaccati out 

 

La Rete associativa svolge attività che devono essere valutate nel loro contributo 
complessivo alla comunità di riferimento, in ragione della condivisione della missione 
sociale, del coordinamento organizzativo, del riferimento unitario a valori e modalità di 
traduzione degli stessi nelle comunità nei vari livelli associativi.  

Attività culturali e ricreative di interesse sociale (Art. 5, co. 1, lett. i)) 

È di centrale importanza concorrere alla definizione di cosa in questo ambito è di 
interesse sociale, per non dover affrontare successivamente contestazioni sia 
amministrative che erariali, anche alla luce del successivo articolo 6 

Al momento abbiamo redatto alcuni criteri che approdino a detta individuazione, su cui 
stiamo costruendo alleanza. Detti criteri vorremmo fossero considerati tutti alternativi tra 
loro (quindi connessi tramite la lettera “o” e non “e”). Si tratta quindi di attività che 
possano essere svolte nei confronti: 

- del corpo associativo da Aps ed Odv (in forma mutualistica quindi) 
- di terzi in regime di convenzionamento o con il Patrocinio della P.A. 
- di terzi anche in forza di affidamento a seguito di gara, ove sia riconosciuta la 

rilevanza sociale del servizio culturale affidato 
- di terzi in condizioni di fragilità  (economica, sociale, di salute, da collocazione 

geografica ecc. ndr, recuperare categorie Onlus) 
- di terzi in luoghi “socialmente sensibili” quali: periferie, luoghi (aree, zone, immobili) 

da recuperare, zone da valorizzare all’interno del contesto urbano, immobili e 
strutture affidati in concessione/uso da P.A. 
 

Sono definiti alcuni criteri utili a individuare una presunzione di interesse sociale delle 
attività in menzione. 

Tra queste, quelle svolte utilizzando beni affidati dalla P.A. o in ragione di attività svolte in 
convenzione con questa, attesa la presunzione di rilevanza delle finalità in chiave sociale 
che è lecito attendersi dalla scelta operata dell’ente pubblico. 

Rientrano anche le attività svolte verso il corpo sociale dalle Aps e dalle Odv, in 
considerazione della qualifica de facto di “enti di diritto” del Terzo settore che le 
disposizioni ad esse attribuiscono e della rilevanza attribuita al rapporto associativo dal 
legislatore, quale fonte di esercizio di pluralismo, democrazia, partecipazione e 
solidarietà, anche in ragione del contributo di risorse attivato attraverso l’attività 
volontaria.  

 


